SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 370/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnll st'aznost
I . B oocooencho advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podrla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 46/2018 zo 16. oktobra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. januéara 2019 doruc¢ena ustavna staznost' || GTTGGEN T
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladnych prav
podla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Tdo 46/2018 zo 16. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sud PieStany
(dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 16 T 3/2017 z27. februara 2017 uznal
stazovatel'a vinnym zo spachania preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*), za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere dsmich
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia a zaroveil mu bol podla § 61 ods. 1, 2 a 5 pism. a) Trestného zadkona ulozeny trest
zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v cestnej premavke
na doZivotie.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sid“) rozsudkom sp. zn. 5 To 24/2017 z 20. aprila 2017
rozhodol tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu a stazovatelovi ulozil trest odiatia slobody vo vymere Siestich mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a zarovent mu podla § 61 ods. 1, 2 a 5 pism. a) Trestného zédkona ulozil trest zdkazu Cinnosti

viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie.



Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. h) a 1) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®), o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 46/2018 zo 16. oktdbra 2018 rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatel  vustavnej staznosti  opakuje  argumentaciu  uvedenu
vo svojom dovolani a v podstathom namieta, Ze podmienka predchddzajuceho
dvojnasobného odsudenia za trestny c¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zékona, ktora tvori predpoklad ulozenia trestu zdkazu cinnosti
na dozivotie podl'a § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, nebola podl'a jeho nazoru
v predmetnej veci splnena. Stazovatel’ bol totiz v minulosti rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 To 46/2006 z 22. marca 2007 a rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 2 T 91/2003
z 24. juna 2003 odsudeny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla
§ 201 pism. a) a d) predchadzajiceho zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,predchédzajuci Trestny zakon®), a nie za trestny ¢in podl'a
§ 289 Trestného zakona. ISlo teda o odsudenie za iny trestny ¢in podla iného ustanovenia
Trestného zakona. V § 61 ods. 5 Trestného zakona je podla stazovatela jednoznacne
pouzité slovné spojenie trestny ¢in podla § 289 Trestného zdkona so vSetkymi désledkami,
ktoré sa k tomuto trestnému ¢inu viazu, z coho podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze v predmetne]
veci konajice sidy nemohli § 61 ods. 5 Trestného zdkona pouzit’, pretoze obvineny nebol
za trestny ¢in podla § 289 Trestného zdkona v minulosti ani raz odsideny. StaZovatel
poukdzal aj na § 438d Trestného zakona, z ktorého je podla jeho nazoru taktiez mozné
vyvodit, ze zdkonodarca mal v § 61 ods. 5 Trestného zdkona na mysli len trestné Ciny
podla § 289 Trestného zdkona. V opacnom pripade by totiz nepovazoval za potrebné
osobitnym ustanovenim upravit, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na spachanie trestného
¢inu podl'a § 289 Trestného zékona pred 1. novembrom 2011.

Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sud sa podla jeho nazoru nalezite nevysporiadal
s jeho dovolacou argumentaciou.

Stazovatel’ zaroven namieta, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné v otazke

pouzitého dovolacieho dévodu.



4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatela k namietanému poruSeniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tdo 46/2018 zo 16. oktobra 2018 doslo tym, Ze najvyssi sud dovolanie

stazovatel’a arbitrarne odmietol.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2 Tdo 46/2018 zo dna 16.10.2018
porusil ustavné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd,
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 2 Tdo 46/2018 zo dna

16.10.2018 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie. *

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov.

Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcCl. 1§ 1az§ 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251.

10. Podla § 246 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.
Podl'a § 246 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude pravne G€inky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

11. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ méze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

Stazovatel’om oznacené referenéné pravne normy

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak
nez z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

preto, ze nie je schopny dodrzat zmluvny zavézok.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

20. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim najvysSicho stdu sp. zn. 2 Tdo 46/2018 zo 16. oktéobra 2018.
Podl'a ndzoru st'azovatel'a k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud

jeho dovolanie napadnutym uznesenim arbitrarne odmietol.

21. Ustavny sud Ustavna st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

22. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, & ustavnd staZznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

23. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ato zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

24. 7 uzZ citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti uUstavne] staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia oznafen¢ho zikladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. 59/2019).



25. Ustavny std zaroveii zdoraziuje, e nie je opravnou instanciou vieobecnych
sudov. Preskumanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatel'né
a zaroveii by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tieZ to, aby vSeobecnymi stidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

26. Ustavny sud taktiez zdorazituje, ze do obsahu zdkladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika doZzadovat’ sa nim navrhnuté¢ho sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

27. Vychddzajuc z tychto zdkladnych principov, ustavny std posudil
ustavnl staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu

sp. zn. 2 Tdo 46/2018 zo 16. oktobra 2018.

28. Vo vztahu k stazovatelovej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu je nepreskiimatel'né v otazke pouzitého dovolacieho dovodu, Gstavny sud konStatuje,
7ze najvys$i sud v napadnutom uzneseni uvadza, Ze dovolacie némietky stazovatela
obsahovo spadaju pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
a nie pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku (s. 8 napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu). V zavere napadnutého rozhodnutia najvyssi sid nasledne
opakovane konstatuje, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
v predmetnej veci naplneny nebol (s. 9, resp. s. 10 napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu).

Z uvedeného je zrejmé, ze vo vztahu k otdzke pouzitého dovolaciecho dovodu

je napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu konzistentné, ked’ze najvyssi sid v napadnutom



rozhodnuti najprv identifikoval, pod ktory dovolaci dovod spadaju dovolacie namietky
stazovatel’a, a nasledne dovolanie stazovatela pre nenaplnenie tohto dovolacieho dovodu

odmietol.

29. Vo vztahu k stazovatelovej namietke, Ze podmienka predchadzajiceho
dvojnasobného odsudenia za trestny c¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zékona, ktora tvori predpoklad ulozenia trestu zdkazu cinnosti
na dozivotie podl'a § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona, nebola v jeho trestnej veci
splnend, najvyssi sid v napadnutom uzneseni v podstatnom najprv uviedol, Ze je potrebné
poukdzat’ na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2 Tdo 56/2014 zo 16. decembra 2014
(uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 87, ro¢. 2015 — II.), v zmysle ktor¢ho ak odsudeny uz bol odsudeny za to,
ze prechovaval psychotropni latku vo vidcSom mnoZstve, nez je zakonné maximum
pre miernejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 186 predchadzajuceho Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005), a teda bolo jeho konanie bez ohl'adu na danost’ alebo
absenciu osobno-spotrebného Ucelu drzby kvalifikované podla § 187 predchadzajuceho
Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, zodpoveda tato kvalifikacia
v pravnom rezime sucasne uc¢inného Trestného zédkona kvalifikacii podl'a § 172 Trestného
zékona [teda znaku uvedenému v ods. 1 pism. d) tohto ustanovenia], a nie kvalifikacii
podla § 171 Trestného zakona. Je preto aplikacne spravne pouzit’ znak uvedeny v § 172
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (skorSie odsudenie za ,taky*“ Cin) ako okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Aplikujuc zavery vyplyvajuce z uvedeného rozhodnutia na predmetna trestnu vec,
najvyssi sud konStatoval, Ze pokial’ § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona vo svojom zneni
predpoklada ulozenie trestu zakazu Cinnosti na doZivotie v pripade odsudenia pachatel’a
za trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci bol uz za taky trestny €in, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, slovné spojenie ,taky trestny ¢in®
nemozno vykladat’ spdsobom, ktory naznacil stazovatel v podanom dovolani, teda, ze ide
len o trestny Cin podla § 289 Trestného zdkona, ale je potrebné ho vykladat’ sposobom,

ktory popisal okresny sud v odovodneni rozsudku a s ktorym sa stotoznil aj krajsky sad



v odovodneni svojho rozsudku. Pokial’ by totiz zdkonodarca chcel obmedzit’ predchadzajtce
odsudenia obvineného len na tie, ktoré su kvalifikované ako ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona, uviedol by to tak v rdmci § 61 ods. 5
Trestného zakona (teda namiesto ,,... za taky trestny ¢in* by uviedol ,,za trestny ¢in
podla § 289%), o vSak neurobil. Ak teda zakonodarca v predmetnom ustanoveni uviedol
slovné spojenie ,za taky trestny c¢in“, je zrejmé, ze takouto formulaciou -chcel
do predmetného ramca zahrnut’ aj predchadzajice odstidenia obvinen¢ho kvalifikované ako
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 predchadzajiuceho
Trestného zakona.

Podl'a nazoru najvysSiecho sudu preto okresny sid postupoval spravne,
ked’ pri svojom rozhodovani prihliadal aj na predchadzajice odsudenia stazovatel’a, ktorych
sa dopustil za u€innosti predchddzajiceho Trestného zakona, a takyto postup s poukazom
na uz uvedené nie je nedovolenym rozSirovanim podmienok trestnosti ani nespravnou
aplikaciou § 61 ods. 5 Trestného zakona, ako to prezentoval stazovatel v podanom
dovolani. Na uvedenom ni¢ nemeni ani stazovatelom poukazované ustanovenie § 438d
Trestného zakona, pretoze toto ustanovenie nevylucuje uvedené pouzitie predchadzajicich
odsudeni podla predchddzajiceho Trestného zdkona, naopak, poukazuje na znenie § 61
ods. 3 alebo 5 Trestného zdkona a rovnako ako odkazované ustanovenia pouziva slovné

spojenie ,trestny ¢in“, a nie ,,trestny ¢in podla § 289.

30. Po oboznameni sa sobsahom napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
ustavny sud konStatuje, ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zaloZen¢ na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu a na zaklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci najvysSieho sidu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud poukazuje na ustdleny pravny nézor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(IL. US 3/97, 11. US 173/07).
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31. Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, Ze na posudenie
pripustnosti dovolania je zadsadne prislusny dovolaci stid. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim stdom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
e by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, IV. US 226/2012).
Postdenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho zavery,
vSak podl'a nazoru tustavného sudu takéto nedostatky v danom pripade nevykazuje. Pokial
sa stazovatel s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, ustavny sud dodava,
ze otdzka postdenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni st'azovatelom oznacenych prav.

32. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze nie je ,,skutkovym sitdom®, sam dokazovanie
spravidla nevykonava a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych

sudov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat' (II. US 472/2014).

33. Vychadzajuc z uz uvedeného, tUstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze stazovatel'om napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu v ni¢om nesignalizuje
moznost” poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. zadkladnych prav
podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost’
ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie,
resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a obsahom zikladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’
domadha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

34. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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KedZe ustavny sud ustavni staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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